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Abstract. An analysis of the methods for assigning a rating to the higher educational institution. The main indicators 
influencing the assessment of the university’s competitiveness in the educational market services. The integral indi-
cator of success was calculated and refined for university. A system-dynamic simulation model is developed mutual 
influence of competitiveness factors for the university.
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Аннотация. Сделан анализ методик присвоения рейтинговой оценки высшему учебному заведению. Выделе-
ны основные показатели, влияющие на оценку конкурентоспособности вуза на рынке образовательных услуг. 
Рассчитан и уточнен интегральный показатель успешности ВУЗа. Разработана системно-динамическая ими-
тационная модель взаимовлияния факторов конкурентоспособности для университета. 
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Анотація. Зроблено аналіз методик визначення рейтингової оцінки вищого навчального закладу. Виділено 
основні показники, що впливають на оцінку конкурентоспроможності ВНЗ на ринку освітніх послуг. Розра-
ховано і уточнено інтегральний показник успішності ВНЗ. Розроблена системно-динамічна імітаційна модель 
взаємовпливу факторів конкурентоспроможності для університету.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В условиях динамичных преобразований высшей 
школы, быстро меняющихся экономических условий, 
повышения требований к качеству профессиональ-
ного образования, непрерывного обновления тех-
нологий обучения, усиления конкуренции на рынке 
образовательных услуг перед украинскими вузами 
возникли проблемы обеспечения жизнестойкости, 
поддержания финансового состояния на достаточном 
уровне и поиска источников устойчивого развития. 
Для решения проблем, которые возникают в условиях 
нестабильности и неопределенности внешней среды, 
существенной нехватки бюджетного финансирова-
ния высшей школы необходима разработка и реали-
зация стратегии повышения конкурентоспособности 
вуза и предоставляемых им образовательных услуг. 
Международные совместные образовательные про-
граммы являются важным инструментом повышения 
конкурентоспособности вузов и, как следствие, фак-
тором развития не только региональных, но и нацио-
нальных систем образования [18].

Необходимость разработки мероприятий по по-
вышению конкурентоспособности, составления про-
грамм выхода на новые рынки, формирования цено-
вой политики, привлечения средств инвесторов дела-
ет задачу проведения оценки конкурентоспособности 
образовательных услуг актуальной в теоретическом 
и практическом аспектах. Наличие методики оцен-
ки, на базе которой возможно не только определить 
конкурентное положения вуза на рынке, но и про-
гнозировать последствия различных управленческих 
решений, позволит разработать эффективную страте-
гию повышения конкурентоспособности вуза.

АНАЛИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ  
И ПУБЛИКАЦИЙ И ВЫДЕЛЕНИЕ  
НЕРЕШЕННЫХ РАНЕЕ ЧАСТЕЙ  

ОБЩЕЙ ПРОБЛЕМЫ
 Существует большое количество исследований, 

посвященных проблемам оценки конкурентоспо-
собности высших учебных заведений. Уровень кон-
курентоспособности образовательного учреждения 
на рынке образовательных услуг можно определить 
с помощью разных методов экспертных оценок. 

Процедура проведения экспертного исследова-
ния методом парных сравнений [8] осуществляет-
ся путем парного сравнения между собой заранее 
определенных параметров конкурентоспособности 
вузов, причем каждая последующая оценка не связа-
на с предыдущей. Все парные оценки составляют ма-
трицу парных предпочтений, при обработке которой 
получаем числовые значения значимости параметров 
конкурентоспособности для конкретного вуза. 

Метод рейтинговых оценок использует инте-
гральный показатель успешности вуза — рейтинг, 
который определяется в соответствии с различными 

методологиями. При проведении рейтинговой оцен-
ки осуществляется сравнение вузов по показателям, 
характеризующим их деятельность, качество обра-
зовательных услуг, которые предоставляет высшее 
учебное заведение. В [3] предложена методика ин-
тегральной оценки конкурентоспособности, которая 
базируется на использовании теории нечетких мно-
жеств и позволяет построить рейтинги вузов с до-
полнительной классификацией уровней конкурен-
тоспособности. Результатом балльно-рейтинговой 
комплексной оценки, предложенной в [4], является 
расчет интегрального показателя конкурентоспособ-
ности вуза, определяемого как среднеарифметическое 
суммы показателей модулей, которые имеют разную 
степень значимости.

Авторы многих публикаций определяют конку-
рентоспособность образовательных услуг как слож-
ную структуру, состоящую из множества факторов. 
В [1] предложена методика оценки конкурентоспо-
собности образовательных услуг по показателям, 
которые сгруппированы следующим образом: техни-
ческие, нормативные, экономические. Аналогичный 
подход использует автор в [6], выделяя три группы 
факторов: потребительские показатели, которые от-
ражают принципиальную возможность реализации 
услуг на конкретном рынке; экономические (цена об-
разовательной услуги); организационные (доверие 
к вузу, имидж, рейтинг, доступность образовательной 
услуги).

В ряде работ [2, 5, 11] из всей совокупности ха-
рактеризующих параметров как основополагающий 
фактор выделено качество образовательного процес-
са. Это многокомпонентный показатель, на который 
обязательно влияют такие параметры, как наличие 
высококвалифицированных преподавателей, средний 
балл успеваемости, соотношение численности препо-
давателей и студентов.

Анализ научных публикаций показывает, что за-
дача определения значения показателя конкуренто-
способности является одной из наиболее сложных 
не только с точки зрения определения атрибутов, 
но и выбора методов получения их количественной 
оценки. Для решения этой задачи, а также задач про-
гнозирования необходима модель, которая отражает 
влияние факторов конкурентоспособности вуза друг 
на друга.

ЦЕЛЬ СТАТЬИ  — разработка и применение мо-
дели взаимовлияния факторов конкурентоспособно-
сти вуза с целью повышения эффективности оценки 
конкурентного положения вуза на рынке образова-
тельных услуг.

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА
Анализ научных исследований, посвященных 

оценке конкурентоспособности вузов, показал, что 
для определения конкурентного положения вуза мо-
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гут использоваться различные методики и инстру-
ментарий. Оперативная оценка конкурентоспособно-
сти, на базе которой возможно не только оценивать 
деятельность вуза, но и разрабатывать конкретные 
мероприятия по повышению его конкурентоспособ-
ности, возможна на основе использования различных 
подходов имитационного моделирования [13].

Основные этапы алгоритма определения конку-
рентоспособности:

• определение цели оценки;
• определение видов деятельности, учитываемых 

при анализе;
• выбор базы сравнения;
• определение характеристик, подлежащих изме-

рению;
• оценка выбранных характеристик;
• расчет обобщенного, интегрального показателя 

конкурентоспособности;
• выводы о конкурентоспособности.
Как видно из алгоритма, эффективность оценки 

конкурентного положения организации зависит от 
выбора характеристик, определения их относитель-
ной важности (веса в общей оценке, %) и оценки этих 
характеристик для вуза и его основных конкурентов. 

Оценка конкурентоспособности может прово-
диться по следующим параметрам: рыночная доля, 
качество продукции (услуг); цена продукции (стои-
мость услуг); использование новых технологий; се-
бестоимость выпускаемой продукции (предоставляе-
мых услуг); качество менеджерской команды, новые 
продукты (услуги), соотношение мировых и внутрен-
них цен; репутация организации (рейтинг) и другие.

Основным показателем конкурентоспособности 
является доля организации на рынке: чем выше доля 
рынка высшего учебного заведения, тем выше его 
конкурентоспособность. Доля рынка и темп роста 
рынка свидетельствуют об эффективности деятель-
ности вуза, которая проявляется в наличии спроса на 
образовательные услуги, которые он предоставляет. 
При увеличивающейся или неизменной доле органи-
зации можно сделать вывод о том, что предприятие 
на рынке конкурентоспособно.

Для анализа взаимовлияния факторов конкурен-
тоспособности вуза предлагается использовать ими-
тационную модель, которая сочетает в себе принципы 
системной динамики [15] и когнитивного моделиро-
вания [14]. Выбор методологий разработки опреде-
ляется тем, что эффективным средством моделиро-
вания динамических управляемых систем с высоким 
уровнем абстракции и множеством обратных связей 
является аппарат системной динамики. Когнитивный 
подход дает возможность синхронизации изменений 
значений параметров и анализа влияния параметров 
модели друг на друга. Для разработки модели выбра-
на система AnyLogic, объединяющая возможности 
создания гибридных моделей на основе моделей си-

стемной динамики, дискретно-событийных моделей 
и агентного подхода [7].

Рассмотрим процесс оценки конкурентоспособ-
ности вуза как динамическую систему с дискретным 
отображением. Математическая модель такой системы 
определяется вектором состояний системы x = (x0, x1, 
x2, ... xn), где xi = x(ti) — состояние системы в момент 
времени ti, ti — дискретное время, i = 0, 1, 2, …, n; 
а также оператором эволюции Ф, который задает 
соответствие между состоянием системы xi и ее со-
стоянием xi+1. xi — точка фазового пространства, ко-
ординатами которой являются значения параметров 
системы в момент времени ti.

Начальное состояние системы x0 = x(t0). Измене-
ние состояния системы описывается соотношением:

xi+1 = Ф(xi).
Для определения параметров моделируемой си-

стемы воспользуемся принципом Парето, который 
говорит о том, что из множества влияющих на ре-
зультат факторов только небольшая часть является 
значимыми. Так как определяющим показателем 
конкурентного положения вуза является доля рынка 
и, как следствие, количество потенциальных студен-
тов, выделим ключевые показатели, которые оказыва-
ют на этот параметр наибольшее влияние: стоимость 
обучения, качество, рейтинг вуза.

Качество предоставляемых услуг определяется 
значениями многих факторов, из которых самыми 
важными являются: квалификация преподавате-
лей, рейтинг преподавателей, количество студентов 
в группе. Рейтинг преподавателей — параметр, зави-
сящий от среднего значения успеваемости студентов 
и средней оценки преподавателей [10].

Состояние исследуемой системы может быть 
описано с помощью классических подходов теории 
систем, в частности, когнитивного моделирования. 
Анализ когнитивной карты (рис.1) позволяет выявить 
структуру проблемы (системы), найти наиболее зна-
чимые факторы, влияющие на нее, оценить воздей-
ствие факторов (показателей) друг на друга. Если 
в когнитивной карте выделены целевые и входные 
концепты, на которые можно воздействовать, то круг 
решаемых задач включает оценку достижимости це-
лей, разработку сценариев и стратегий управления, 
поиск управленческих решений [12].

Для разработки стратегий управления, поиска 
управленческих решений необходима модель, которая 
будет отражать взаимовлияние факторов в динамике. 
Модель взаимовлияния факторов конкурентоспособ-
ности вуза (рис.2) представляет собой динамическую 
систему, которая определяется множеством параметров 
и множеством прямых и обратных связей между ними.

Введем следующие обозначения для переменных 
модели взаимовлияния факторов конкурентоспособ-
ности:
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MCP (емкость_сегмента_рынка) — общее коли-
чество потенциальных студентов того направления, 
по которому вуз готовит специалистов, чел./год;

CP (доля_ рынка) — доля вуза в общем количестве 
студентов того направления, по которому вуз готовит 
специалистов на момент времени t (нормированная 
величина, оценивается в диапазоне [0;1]), %;

PS (количество_потенциальных_студентов) — ко-
личество потенциальных студентов вуза, чел.;

CE (стоимость_обучения) — стоимость обучения 
за единицу времени, RMB/год;

Q (качество) — качество обучения (нормирован-
ная величина, оценивается в диапазоне [0;1]), баллы;

RU (рейтинг_вуза) — рейтинг вуза в данном сег-
менте рынка (нормированная величина, оценивается 
в диапазоне [0;1]), баллы;

RL (рейтинг_преподавателей) — среднее значение 
рейтинга преподавательского состава (нормирован-
ная величина, оценивается в диапазоне [0;1]), баллы;

QL (квалификация_преподавателей) — уровень ква-
лификации преподавательского состава (нормированная 
величина, оценивается в диапазоне [1;10]), баллы;

Рис. 2. Модель влияния факторов конкурентоспособности на долю рынка вуза

Рис. 1. Когнитивная карта для оценки конкурентоспособности вуза
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NS (численность_группы) — количество студен-
тов в группе одного преподавателя, чел.;

SM (успеваемость_студентов) — средняя оценка 
успеваемости студентов (нормированная величина, 
оценивается в диапазоне [0;1]), баллы;

RLS (оценка_преподавателей) — средняя оценка 
преподавательского состава, полученная в результате 
анкетирования студентов (нормированная величина, 
оценивается в диапазоне [0;1]), баллы.

При проведении экспериментов сценарного ана-
лиза с имитационной моделью значения входных пе-
ременных CE, RU, QL, NS, SM, RLS можно изменять, 
задавая с помощью слайдеров значения соответству-
ющих целевых параметров CE_, RU_, QL_, NS_, SM_, 
RLS_ (рис. 3).

Изменяя параметры CE_, RU_, QL_, NS_, SM_, 
RLS_ в режиме простого эксперимента, можно ана-
лизировать последствия возможных проектных реше-
ний.

Состояние моделируемой системы в момент вре-
мени t0 определяется начальными значениями множе-
ства параметров:
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Начальные значения параметров, которые зада-
ны в модели, определяют долю рынка и количество 
потенциальных студентов Национального универси-
тета кораблестроения имени адмирала Макарова в 
г. Чжецзян (Китай):

MCP0 = 1 000 чел.,  CP0 = 0.1 %,  
PS0 = 100 чел.,  CE0 = 2 500 RMB/год, 
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RL0 = 0.3 балла, QL0 = 0.5 балла, 
NS0 = 15 чел., SM0 = 0.2 балла, 
RLS0 = 0.2 балла. 

Математическая модель представляет собой си-
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Совокупность отображений {φ1, φ2, φ3, φ4} явля-
ется оператором эволюции Ф, который задает соот-
ветствие между состоянием системы xi и ее состоя-
нием xi+1.

 

 

,          (2)

В системе уравнений (2) значения коэффициентов 
k1, k2, k3, k4, k5, k6, k7, k8 характеризуют силу влияния 
фактора причины на фактор следствия [9] и опреде-
ляются методами экспертных оценок.

ВЫВОДЫ. 1. Выделены основные показатели, вли-
яющие на оценку конкурентного положения вуза 
на рынке образовательных услуг. 2. Определены 
взаимосвязи между факторами путем рассмотрения 
причинно-следственных цепочек (построена когни-
тивная карта в виде ориентированного графа). 3. Раз-

Рис. 3. Панель управления значениями элементов вектора 
входных параметров модели
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работана системно-динамическая имитационная 
модель, которая дает возможность сделать прогноз 
относительно количества потенциальных студентов 
и доли рынка уже на этапе проектирования образо-
вательных услуг. 4. Применение предложенного под-
хода и разработанной модели позволяет повысить 
эффективность оценки конкурентного положения 

вуза на рынке образовательных услуг на основании 
анализа влияния показателей конкурентоспособно-
сти друг на друга. 5. Дальнейшие исследования не-
обходимо направить на проведение экспериментов 
с предложенной имитационной моделью с целью 
анализа последствий принимаемых управленческих  
решений.
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